به نام خدا

با سلام وعرض ادب واحترام اینجانب سونیا محمدی عالیبری دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عرب  اصلاحات مورد نظر اساتید گرانقدر داور را در مقاله اعمال نمودم وخدمت داوران گرامی ارسال مینمایم. وبا توجه به اینکه اینجاب به علت پاره از مشکلات  درسم از سال 99 تا به امروز به طول انجامیده است از شما استاتید بزرگوار انتظار دارم هر چند که برای این مقاله از جان مایه گذاشته ام زحمات چندین ساله اینجانب به نظرات شما بزرگواران بستگی دارد

عنوان مقاله تغییر پیداکرد وعناوین داخلی مطالبق ان تنظیم شده اند
چکیده رمان در ابتدای اولین تحلیل میباشد

پیشاپیش از زحمات شما اساتید گرامی قدردانی میکنم
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A Study of Character Discourse in the Novel I’jaam Based on Paul Simpson’s Stylistic Theory

Abstract
Contemporary Iraqi literature, profoundly shaped by the tyranny of the Ba'athist era and successive wars, serves as a significant medium for representing human experiences in the face of power and identity. Sinan Antoon's novel I'jaam (2004) stands out by employing the unique stylistic technique of an "unpointed text"—omitting the diacritical marks of Arabic letters—to create semantic ambiguity and dual readings, thereby reflecting the atmosphere of intimidation and uncertainty inherent in a totalitarian system. Despite the novel's prominence in post-colonial literature, stylistic analyses focusing on the linguistic mechanisms of characterization remain scarce. Adopting a descriptive-analytical approach, the present study explores characterization in I'jaam within the theoretical framework of Paul Simpson to elucidate how socio-political themes are reflected in the narrative and linguistic layers of the text. To this end, narrative elements and behavioral patterns of the characters are evaluated based on Simpson’s modal grammar and stylistic components. The findings indicate that the author, through specific linguistic choices, portrays a character caught in the conflict between agency (internal resistance) and passivity (external subjugation). Analysis reveals that the high frequency of mental processes and epistemic modalities in the narrator’s discourse signifies psychological instability and identity fragmentation caused by the pressures of the security apparatus. Furthermore, the first-person point of view, by limiting the reader’s awareness to the narrator’s incomplete information, directly immerses the reader in the lived experience of censorship and oppression. Additionally, the use of passive constructions and the deletion of agency in prison-related segments denote the character’s loss of autonomy and subjecthood before the ruling power. The results of this study demonstrate the efficacy of Simpson's model in explaining the relationship between linguistic forms and connotative meanings in contemporary narrative texts.

Keywords: Stylistics, Characterization, I'jaam, Sinan Antoon, Paul Simpson, Contemporary Arabic Literature, Narratology.

دراسة خطاب الشخصية في رواية “إعجام” بناءً على النظرية الأسلوبية لباول سيمبسون

الملخص
تعدّ الأدب العراقي المعاصر، بما يحمله من آثار الاستبداد في عهد حزب البعث والحروب المتلاحقة، فضاءً خصباً لتمثيل التجارب الإنسانية في مواجهة مفاهيم السلطة والهوية. وفي هذا السياق، تأتي رواية «إعجام» (۲۰۰۴م) للكاتب سنان أنطون، حيث توظف تقنية «النص غير المنقوط» وحذف علامات الإعجام، ممّا يؤدي إلى قراءات مزدوجة وغموض دلالي يعكس أجواء الترهيب وعدم اليقين في ظل نظام شمولي. ورغم أهمية هذا الأثر في أدب ما بعد الاستعمار، إلا أن الدراسات الأسلوبية التي تركز على الآليات اللغوية لبناء الشخصية فيه لا تزال محدودة. تسعى الدراسة الحالية، وفق منهج وصفي-تحليلي، إلى استقصاء الأسلوبية في رسم الشخصيات في رواية «إعجام» استناداً إلى الإطار النظري لـ «باول سيمبسون»، تبياناً لكيفية انعکاس المضامين السياسية والاجتماعية في الطبقات السردية واللغوية للنص. ولتحقيق هذا الغرض، جرى تقييم العناصر السردية والأنماط السلوكية للشخصيات بناءً على مؤلفات نموذج سيمبسون. وتُظهر نتائج البحث أن الكاتب، عبر اختيارات لغوية محددة، رسم شخصية تعيش صراعاً بين «الفاعلية» (المقاومة الداخلية) و«الانفعال» (الخضوع الخارجي). كما يشير التحليل إلى أن التواتر العالي للأفعال الذهنية و«الجهات المعرفية» (الاحتمالية) في خطاب السارد، يعبّر عن التزعزع النفسي وتشتت الهوية الناتج عن ضغوط الجهاز الأمني. علاوة على ذلك، فإن اختيار زاوية الرؤية بضمير المتكلم، من خلال حصر وعي المتلقي في معلومات السارد الناقصة، يضع القارئ في مواجهة مباشرة مع تجربة العيش تحت وطأة الرقابة والقمع. كما يدل استخدام الأفعال المبنية للمجهول وحذف الفاعلية في المقاطع المتعلقة بالسجن، على سلب إرادة الشخصية وتجريدها من فاعليتها أمام السلطة الحاكمة. وتؤكد نتائج الدراسة كفاءة نموذج سيمبسون في تفسير العلاقة بين الصيغ اللغوية والمعاني الضمنية في النصوص السردية المعاصرة.

الكلمات المفتاحية: الأسلوبية، رسم الشخصيات، إعجام، سنان أنطون، باول سيمبسون، الأدب العربي المعاصر، السرديات.












بررسی گفتمان شخصیت در رمان اعجام بر اساس نظریه سبک شناسی پاول سیمپسون

۱ـ مقدمه
ادبیات داستانی معاصر عرب در مواجهه با تلاطم‌های سیاسی و گسست‌های اجتماعی، از بازتابِ صرفِ واقعیت فراتر رفته و به عرصه‌ای برای واکاوی هویتِ سوژه در سایه‌ی ساختارهای قدرت بدل شده است. در این زیست‌جهان روایی، رمان تنها محملی برای ثبت رویدادها نیست، بلکه فضایی است که در آن «زبان» به‌عنوان بنیادی‌ترین ابزار برساختِ سوژه، در کانون تنش میان «فردیت» و «ایدئولوژی حاکم» قرار می‌گیرد. رمان «إعجام» (۲۰۰۴) اثر سنان أنطون، نویسنده‌ی عراقی، نمونه‌ای قابل‌تأمل در این بافتار است که با بهره‌گیری از تکنیک‌های فراداستانی، دست‌نوشته‌های یک زندانی و حواشی یک مأمور سانسور را در تقابل با یکدیگر قرار می‌دهد. اهمیت نقد این اثر، در گذار از تحلیل‌های محتوایی به واکاوی سازوکارهای دقیقی است که نویسنده با توسل به آن‌ها، شخصیت راوی را نه به مثابه یک تیپ اجتماعی، بلکه به عنوان یک «سبک‌ِ ذهنی» منحصر‌به‌فرد خلق می‌کند.
مرور پیشینه‌ی پژوهش نشان می‌دهد که اگرچه رمان «إعجام» پیش‌تر از منظرهای نشانه‌شناسی و روایت‌شناسی مورد خوانش قرار گرفته است، اما چگونگی تکوین شخصیت راوی از طریق «گزینش‌های دقیق زبانی» و «ساختارهای نحوی» همچنان حلقه‌ای مفقوده در مطالعات این اثر محسوب می‌شود. اغلب پژوهش‌های پیشین بر «چیستی» روایت و مضامین سیاسی آن تمرکز داشته‌اند، حال آنکه مسئله‌ی بنیادین این است که زبانِ متن چگونه «ذهنیتِ» راوی را صورت‌بندی می‌کند؟ به بیان دقیق‌تر، مسئله‌ی اصلی این پژوهش تبیین این نکته است که نویسنده چگونه با دست‌کاری در نظام‌های دستوری و واژگانی، توانسته است روان‌شناسیِ یک سوژه‌ی تحتِ سرکوب را بازنمایی کند. این خلأ پژوهشی، ضرورت کاربست رویکردهای نوین سبک‌شناسی شناختی را آشکار می‌سازد که پیوندی ارگانیک میان «سبک» و «شخصیت» برقرار می‌سازند.
در این راستا، نظریه‌ی سبک‌شناسی پاول سیمپسون) ( Simpson, P با طرح مفهوم کلیدی «سبک‌ِ ذهن»، چارچوبی کارآمد برای پاسخ به این مسئله فراهم می‌آورد. در الگوی سیمپسون، شخصیت داستانی مجموعه‌ای از ویژگی‌های اخلاقی ازپیش‌تعیین‌شده نیست، بلکه حاصلِ طرح‌واره‌های شناختی و زبانی است که در لایه‌های متن پنهان شده‌اند. پژوهش حاضر بر این فرض استوار است که سنان أنطون با ایجاد تقابل میان «وجهیت تکلیفی» (زبان قدرت) و «وجهیت معرفتی و تمنایی» (زبان راوی) و همچنین تغییر عاملیت در نظام گذرایی، فروپاشی تدریجی سوژه و در عین حال مقاومت ذهنی او را در ساختار دستوری متن ترسیم کرده است.
هدف اصلی این جستار، تحلیل مکانیسم‌های زبانیِ شخصیت‌پردازی در رمان «إعجام» بر اساس مؤلفه‌های سبک‌شناسی پاول سیمپسون است. پژوهش حاضر می‌کوشد تا با عبور از توصیف‌های کلی، نشان دهد که چگونه فرم زبانی اثر، هم‌راستا با محتوای آن، به ابزاری برای مقاومت در برابر حذف و فراموشی بدل شده است. در همین راستا، این پژوهش در پی پاسخگویی به دو پرسش بنیادین زیر است:
۱. سنان أنطون در خلال کدام سازوکارهای سبکی و زبانی (در چارچوب نظریه‌ی سیمپسون)، ذهنیت متزلزل و آسیب‌دیده‌ی راوی را برمی‌سازد؟
۲. مؤلفه‌های زبانی نظریه پاول سیمپسون چگونه به ابزاری برای بازنمایی جایگاه ایدئولوژیک شخصیت‌ها و نقد گفتمانِ قدرت تبدیل می‌شوند؟
این پژوهش با ماهیتی توصیفی ـ تحلیلی تدوین شده است. پس از استخراج داده‌های متنی از رمان ، شواهد زبانی بر اساس مؤلفه‌های الگوی سیمپسون طبقه‌بندی و تحلیل شده‌اند تا مشخص شود که چگونه انتخاب افعال، قیود و ساختارهای نحوی، بازتاب‌دهنده‌ی موقعیت ایدئولوژیک و روان‌شناختی شخصیت اصلی در تقابل با جهان پیرامون است.


 ۲ـ پیشینه پژوهش
بررسی متون پژوهشی نشان می‌دهد که کاربست الگوی سبک‌شناسی پاول سیمپسون در تحلیل متون روایی، در سال‌های اخیر روندی صعودی داشته است. نگاری و همکاران (۱۳۹۵) در مقاله‌ی «بررسی مؤلفه‌های طنز در رمان پسامدرن بیوتن بر اساس دیدگاه سیمپسون»، کارایی این الگو را در تبیین کارکرد انتقادی طنز نشان داده‌اند. هم‌زمان، رضوی آشور و همکاران (۱۳۹۵) در پژوهشی با عنوان «بررسی و تحلیل کانون‌شدگی در رمان الطنطوریة»، چگونگی بازنمایی تنش‌های ایدئولوژیک از طریق تغییرات کانون‌شدگی در ادبیات داستانی عرب را واکاوی کرده‌اند. در ادامه، خانیان‌زاده و صفوی‌زاده (۱۳۹۸) در مقاله‌ی «بررسی سبک روایی تاریخ بیهقی بر اساس الگوی سیمپسون»، دامنه‌ی کاربرد این نظریه را به متون کلاسیک گسترش داده و نقش الگوهای زبانی در باورپذیری روایت‌های تاریخی را تبیین نموده‌اند.
در حوزه‌ی اختصاصی مطالعات رمان مورد نظر، مزوری و همکاران (۱۴۰۲) در مقاله‌ی «بررسی و تحلیل رمان إعجام اثر سنان أنطون بر پایه نظریه گریماس»، با رویکردی نشانه‌شناختی به تحلیل ساختار کنش‌گران و تقابل‌های دوتایی متن پرداخته‌اند. اگرچه این پژوهش در تبیین ساختار روایی موفق بوده است، اما تمرکز آن بر نظام کلی نشانه‌ها بوده و از تحلیلِ ریزنگرانه‌ی «ساختارهای دستوری و نحوی» که سازنده‌ی ذهنیت شخصیت‌هاست، فاصله دارد.
تمایز بنیادین و دستاورد علمی پژوهش حاضر، گذار از «توصیفِ روایت» به «تبیینِ مکانیسمِ زبانیِ مقاومت» است. دستاورد بدیع این مطالعه، اثبات این گزاره است که در رمان «إعجام»، نویسنده با توزیعِ هدفمندِ مؤلفه‌های الگوی سبک‌شناسی سیمپسون (نظیر تمایز در نظام گذرایی و وجهیت)، توانسته است «مقاومت سیاسی» را از سطحِ مضمون به لایه‌های زیرینِ «دستور زبان» منتقل کند. این پژوهش نشان می‌دهد که چگونه ساختارهای نحوی، فراتر از یک ابزار ارتباطی، به سنگری برای حفظِ فردیتِ راوی در برابر هجومِ زبانِ سیاسی بازجو بدل شده‌اند؛ یافته‌ای که در پژوهش‌های پیشین مغفول مانده بود.

3_ مبانی نظری
۱ـ۳ تبیین جایگاه و کارکرد سبک‌شناسی رمان
سبک‌شناسی رمان، به عنوان رکن بنیادین نقد ادبی نوین، فراتر از توصیف عناصر زبانی، به واکاوی تعامل ساختار، صورت و محتوا می‌پردازد. این دانش با رویکردی نظام‌مند، گزینش‌های زبانی نویسنده را دال‌هایی دلالت‌مند می‌داند که هویت زیباشناختی اثر را شکل داده و تحولات اجتماعی و فرهنگی را بازمی‌تابانند. در این چارچوب، زبان ادبی نظامی هستی‌شناسانه است که جهان داستانی را قوام می‌بخشد؛ لذا هر اثر برجسته با «هنجارگریزی» زبانی، تشخص سبکی خود را تثبیت می‌کند (ماضی، ۲۰۰۵: ۱۲۱).
در ادبیات معاصر عرب، سبک‌شناسی انتقادی با تمرکز بر شگردهایی چون «جریان سیال ذهن»، در پی آشکارسازی بحران‌های هویتی و سیاسیِ مستتر در متن است (الغذامی، ۲۰۰۵: ۶۷). این رویکرد با نفوذ به لایه‌های ژرف، سازوکارهای ایدئولوژیک پنهان را واسازی کرده و سبک را ابزاری برای ایستادگی در برابر گفتمان‌های قدرت معرفی می‌کند. غایت این مطالعات، کشف چگونگی هم‌نشینی ساختارها در یک کلیتِ اندام‌وار برای تولید معناست (فضل، ۱۹۹۲: ۵۰). 

۲ـ۳. سبک‌شناسی پاول سیمپسون
پاول سیمپسون، از نظریه‌پردازانِ اثرگذار در سبک‌شناسی نوین، این دانش را روشی تحلیلی برای واکاوی الگوهای زبانی می‌داند که غایت آن تبیین فرآیند تولید معنا و چگونگی شکل‌گیری تجربۀ زیباشناختی خواننده از طریق گزینش‌های عامدانۀ نویسنده است (Simpson, 2004: 12). وی برای کاربستِ دقیق این نظریه، الگوی «دستور وجهیِ زاویۀ دید» را به عنوان چارچوبی منسجم پیشنهاد می‌کند. این الگوی تحلیلی بر تعامل سه مؤلفۀ بنیادین استوار است: نخست «نظام گذرایی» که به تحلیل کنش‌ها می‌پردازد؛ دوم «وجه‌نمایی» که ابزاری برای سنجش قطعیت و نگرش گوینده است؛ و سوم «عناصر اشاری» که وظیفۀ تعیین موقعیت زمانی و مکانی روایت را بر عهده دارند (همان: ۴۴).
در این دستگاه فکری، «زاویۀ دید» کانون اصلی تلاقی زبان و ادراک محسوب می‌شود؛ از این رو، آرایش نحوی و واژگانی متن، بازتاب‌دهنده جهان‌بینی و ایدئولوژی حاکم بر روایت است (همان: ۴۵). به بیانی دقیق‌تر، زبان در این رویکرد عاملی برسازنده است که هویت شخصیت‌ها و قضاوت خواننده را سامان‌دهی می‌کند. بر همین اساس، تحلیل سبک‌شناختی سیمپسون با کالبدشکافی دقیق عناصر زبانی (همچون افعال وجهی یا ساختارهای مجهول)، در پی آشکارسازی لایه‌های پنهان معنایی و موضع‌گیری‌های ایدئولوژیک مستتر در متن است که در نگاه نخست بازشناخته نمی‌شوند)(همان:39).

۳ـ۳ سبک‌شناسی و سازوکار شخصیت‌پردازی
در دانش سبک‌شناسی، شخصیت‌پردازی فرآیندی است که طی آن، هویت‌های داستانی از رهگذر گزینش‌های هوشمندانه زبانی در ساحت‌های گفتار، رفتار و پندار تکوین می‌یابند (مستور، ۱۳۸۶: ۳۳). در تبیین این سازوکار، برخی نظریه‌پردازان بر مؤلفه‌های صریح نظیر توصیف و کنش تأکید می‌ورزند (Culpeper, 2014: 135)؛ در حالی که گروهی دیگر، آن را فرآیندی استنباطی می‌دانند که ادراک خواننده را به‌مرور شکل می‌دهد (Leech & Short, 2007: 16). پاول سیمپسون با تلفیق این دیدگاه‌ها، شخصیت‌پردازی را حاصل هماهنگی نظام‌مندِ گزینش‌های سبکی در سطوح واژگانی، نحوی و گفتمانی می‌داند که بازتاب‌دهنده ذهنیت، ایدئولوژی و تعامل شخصیت با جهان پیرامون است (Simpson, 2004: 44, 87). در این دستگاه تحلیلی، دو شیوه اصلی تمایز می‌یابد:

۱ـ۳ـ۳. شخصیت‌پردازی مستقیم1
در این شیوه که بر پایه اصل «گفتن» (توصیف صریح) استوار است، راوی ویژگی‌های اخلاقی و روانی شخصیت را با گزاره‌های قطعی بیان می‌کند (Simpson, 2004: 52). متن با بهره‌گیری از صفات انتزاعی و افعال ربطی، هویتی تثبیت‌شده ارائه می‌دهد که در آن فاصله میان متن و درک مخاطب به حداقل رسیده و مجال چندانی برای تفسیر باقی نمی‌ماند (Leech & Short, 2007: 136).

۲ـ۳ـ۳. شخصیت‌پردازی غیرمستقیم2
 این رویکرد بر اصل «نمایش دادن» استوار است و نویسنده از بیان صریح ویژگی‌ها پرهیز می‌کند. در این شیوه، خصوصیات شخصیت از لابه‌لای رفتار و گفتار استنباط می‌شود که این امر خواننده را به مشارکتی فعال برای بازسازی هویتِ متن فرامی‌خواند (Simpson, 2014: 52). عناصری چون واژگان عاطفی و ساختارهای نحوی خاص، دال‌هایی سبکی هستند که شاکله روانی و ایدئولوژی گوینده را آشکار می‌سازند (همان:69). برای نمونه، در رمان «إعجام» اثر سنان أنطون، هویت راوی نه از طریق توصیف مستقیم، بلکه از دل زبانی آشوب‌زده، فاقد نشانه‌های نگارشی و آمیخته با طنزی تلخ تکوین می‌یابد که نشانگر ذهنیتِ اوست.

4_ تبیین مؤلفه‌های اصلی و ضمنی شخصیت‌پردازی در چارچوب سبک‌شناسی پاول سیمپسون
1_ 4مؤلفه‌های اصلی شخصیت‌پردازی. 
مؤلفه‌های اصلی بر ابزارهای مستقیم زبانی و ساختاری تمرکز دارند که شالوده هویت شخصیت را در متن بنا می‌کنند. این بخش شامل تحلیل گفتمان روایی وزایه ی دید، بازنمایی گفتار وافکار ویژگی‌های فیزیکی، و به‌ویژه نظام گذرایی و وجهیت وطنز است که چگونگی تسلط یا انفعال شخصیت را در جهان متن آشکار می‌سازد.

1_1_4 گفتمان روایی و گفتمان روایی و زاویه دید3 
در نظریه ی سبک‌شناسی پاول سیمپسون، «گفتمان روایی» فراتر از نقلِ صِرف وقایع، فرآیندی نظام‌مند است که در آن راوی با تثبیت جایگاه خود در سه ساحتِ «مکانی»، «زمانی» و «روان‌شناختی»، میزان حضور و سطح مداخلۀ خویش را در روایت تعیین می‌کند. غایت نهایی این سازوکار، تبیین «ایدئولوژی متن» است (Simpson, 1993: 7-12). در این میان، مقولۀ «زاویۀ دید» نقشی محوری دارد. سیمپسون با بهره‌گیری از آموزه‌های روایت‌شناسی، چگونگی تأثیر انتخاب نوع راوی و دریچۀ نگاه او را بر دریافت خواننده از جهان داستان تشریح می‌کند.
در تحلیل این مبحث، توجه به تمایز میان مفهوم  «زاویه دید» و اصطلاح «کانونی‌سازی» در نظریۀ ژرار ژنت ضروری است. اگرچه ژنت با طرح «کانونی‌سازی»، میان «عامل روایت‌کننده» و «عامل مشاهده‌گر» تفکیک قائل شد، اما سیمپسون از ظرفیت‌های این نظریه برای تبیین ابعاد روان‌شناختی روایت بهره می‌گیرد. ژنت نوعی از روایت را که در آن مشاهده‌گر و راوی بر هم منطبق‌اند و روایت از محدودۀ ذهنی راوی فراتر نمی‌رود، «کانونی‌سازی درونی ثابت» می‌نامد (Genette, 1980: 189). در این وضعیت، روایت دچار «محدودیت معرفتی» می‌شود؛ بدین‌معنا که اطلاعات ارائه‌شده به خواننده، لزوماً از صافی ذهنیت، عواطف و قضاوت‌های راوی عبور می‌کند. سیمپسون تأکید می‌ورزد که به‌کارگیری افعال حسی و شناختی، در کنار استفاده از ضمیر اول‌شخص، ابزارهای زبانی کارآمدی هستند که ضمن برجسته‌سازی این محدودیت، همدلی خواننده با راوی را به اوج می‌رسانند؛ چرا که در این اسلوب، فاصلۀ میان فاعلِ روایت (راوی) و مخاطب به کمترین حد ممکن می‌رسد (Simpson, 2004: 74-150). از منظر روان‌شناختی، اتخاذ این شیوه به نویسنده امکان می‌دهد تا سلطه‌ای تمام‌عیار بر ادراک خواننده از وقایع اعمال کند(همان:40_43) .

2_1_4 ظاهر و ویژگی‌های فیزیکی4
در چارچوب نظری پاول سیمپسون، ترسیم ویژگی‌های جسمانی و سیمای ظاهری شخصیت‌ها، فراتر از یک تصویرسازی بصریِ صرف، ابزاری بنیادین در فرایند «شخصیت‌پردازی» محسوب می‌شود. سیمپسون استدلال می‌کند که گزینش واژگان برای توصیف ظاهر، دریچه‌ای است که از طریق آن می‌توان نگرش ضمنی و پنهان نویسنده (یا راوی) را نسبت به شخصیت دریافت کرد (Simpson, 2004: 87). در حقیقت، اوصاف فیزیکی در مقام نشانه‌هایی عمل می‌کنند که رمزگان فرهنگی، پایگاه اجتماعی و حتی جهت‌گیری‌های ایدئولوژیک متن را حمل می‌نمایند. در تکمیل این دیدگاه، راجر فاولر Fowler) (نیز بر این باور است که توصیفات ظاهری، همواره حامل بارهای فرهنگی و ارزش‌گذارانه هستند و می‌توانند جایگاه شخصیت را در شبکۀ روابط قدرتِ درون‌متنی تعیین کنند ((Fowler, 1996: 102). از این‌رو، در تحلیل سبک‌شناختی، دقت در جزئیاتی نظیر پوشش، متعلقات و ویژگی‌های بدنی، نه یک امر حاشیه‌ای، بلکه راهکاری روشمند برای کشف لایه‌های زیرین هویت در گفتمان روایی به شمار می‌آید.

3_1_4 بازنمایی افکار و جریان ذهنی5
در سبک‌شناسی نوین، «بازنمایی گفتار و تفکر» از محوری‌ترین ابزارها برای واکاوی سازوکارهای بازسازی کلام و ترسیم جهان‌بینی شخصیت‌هاست. این رویکرد بر این فرض استوار است که شیوۀ گزارشِ سخن یا اندیشۀ شخصیت توسط راوی، نه یک انتخاب دستوری صِرف، بلکه شاخصی تعیین‌کننده در تنظیم «فاصلۀ روایی»، جهت‌دهی به همذات‌پنداری خواننده و آشکارسازی لایه‌های روان‌شناختی است (Leech & Short, 2007: 270). در این چارچوب، پیوستاری از شیوه‌ها ترسیم می‌شود که در یک سوی آن «گفتار مستقیم» با هدف برجسته‌سازی صدای شخصیت قرار دارد و در سوی دیگر، گزارش‌های غیرمستقیمی که سلطۀ راوی بر متن را تحکیم می‌کنند.
پاول سیمپسون با افزودن بُعدِ ایدئولوژیک به این مباحث، گزینش‌های سبکی در بازنمایی گفتار را عرصه‌ای برای تثبیت یا به چالش کشیدن جایگاه‌های اجتماعی و سیاسی می‌داند. از منظر وی، تفاوت‌های لهجه‌ای و گویشی، نشانگرهای قدرت و پایگاه طبقاتی هستند (Simpson, 2004: 61, 89)؛ لذا تحلیل این سازوکارها، راهبردهای نویسنده در شخصیت‌پردازی غیرمستقیم را آشکار می‌سازد.
به موازات بازنمایی کلامی، در ساحت سبک‌شناسی شناختی، «بازنمایی افکار» و شگرد «جریان سیال ذهن»، ابزاری برای ترسیم نقشۀ ادراکی شخصیت‌هاست. سیمپسون دسترسی مستقیم خواننده به فرآیندهای ذهنی را راهکاری کلیدی برای درک جهان‌بینیِ فاعل شناسنده از درون می‌داند (همان:89). این تمهید، به‌ویژه در روایت‌های نوگرا و بافت‌های سیاسی سرکوبگر، کارکردی دوگانه دارد: نخست، بازتاب‌دهندۀ تداعی‌های آزاد ذهن است و دوم، به مثابۀ فضایی امن برای حفظ فردیت و ایستادگی در برابر یکسان‌سازیِ ایدئولوژیک عمل می‌کند. در مواجهه با ضربه روانی و بحران‌های وجودی، سبک‌شناسیِ ذهن دستخوش تغییرات ساختاری می‌شود؛ در این وضعیت، جایگزینی روایت خطی با گسست‌های زمانی و تکرار وسواس‌گونۀ تصاویر، بازتاب‌دهندۀ ناتوانی زبان در سامان‌دهی به تجربۀ هولناک و فروپاشیِ مرزهای شناختیِ شخصیت در لحظات بحران است.

4_۱_4 وجهیت6
در زبان‌شناسی نقش‌گرا و سبک‌شناسی انتقادی، «وجهیت» شاخصی بنیادین برای تحلیل نگرش و موقعیت فاعل شناسنده نسبت به گزاره‌هاست. سیمپسون وجهیت را ابزاری زبانی می‌داند که میزان قطعیت، امکان، الزام یا تمایل گوینده را آشکار نموده و به واکاوی لایه‌های روان‌شناختی و شبکه‌های قدرت یاری می‌رساند (Simpson, 2004: 56). این مؤلفه با تعیین درجۀ عینیت یا ذهنیت روایت، ایدئولوژی پنهان و جهان‌بینی متن را باز می‌تاباند (همان:10_15) سیمپسون این نظام را به چهار دستۀ اصلی تقسیم می‌کند:
۱. وجهیت تکلیفی: ناظر بر الزام، وظیفه و رخصت است که اغلب در گفتمان‌های اقتدارگرا برای مهار رفتار «دیگری» به کار می‌رود. ۲. وجهیت معرفتی: بر میزان شناخت و درجۀ قطعیت گوینده دلالت دارد و با افعال تردیدی (مانند «به نظر رسیدن») یا قیود احتمال نمود می‌یابد. ۳. وجهیت ارادی (تمنایی): بیانگر ساحت عاطفی، امیال و حسرت‌های شخصیت است و فاصلۀ میان واقعیت موجود و وضعیت مطلوب را ترسیم می‌کند. ۴. وجهیت ادراکی: به واسطۀ افعال حسی، دامنۀ دید راوی را محدود یا گسترده ساخته و بر زاویۀ دید تأثیر می‌گذارد.
توزیع نامتقارن این اقسام، هندسه‌ای از روابط فرادستی و فرودستی را ترسیم می‌کند؛ به گونه‌ای که صاحبان قدرت از وجهیت تکلیفی و جملات خبری مطلق بهره می‌برند، در حالی که کنشگران تحت سلطه، غالباً به وجهیت‌های معرفتی (نشانۀ عدم قطعیت) و ارادی (نشانۀ فقدان) پناه می‌برند.

5_1_4 نظام گذرایی7
در نظریۀ «دستور نقش‌گرای نظام‌مند»، زبان فراتر از ابزار ارتباط، نظامی برای «بازنمایی تجربه» و برساختِ واقعیت است. پاول سیمپسون با کاربست این نظریه، استدلال می‌کند که گزینش نوعِ «فرایند» (فعل) توسط نویسنده، شاخصی است که چگونگی توزیع عاملیت، قدرت و سلطه را در متن آشکار می‌سازد (Simpson, 1993: 121). این نظام، جهانِ تجربه را به فرایندهایی تقسیم می‌کند که مهم‌ترین آن‌ها عبارتند از:
۱. فرایندهای مادی: دلالت بر کنش‌های بیرونی، انجام کار و تغییرات عینی دارند. ۲. فرایندهای ذهنی: ناظر بر ساحت درونی، احساسات، اندیشه و ادراک فاعل شناسنده هستند. ۳. فرایندهای رابطه‌ای: به مقولۀ «بودن»، توصیف وضعیت و انتساب ویژگی‌ها می‌پردازند. ۴. فرایندهای کلامی: بیانگر کنشِ «گفتن» و انتقال پیام هستند.
تحلیل بسامد این فرایندها، آشکار می‌کند که چه کسی در جایگاه «کنشگر» و فاعل مختار، و چه کسی در موضع «پذیرنده» یا مفعول منفعل قرار گرفته است. در واقع، واکاوی نظام گذرایی، «دستور زبانِ قدرت» را از لایه‌های زیرین و پنهان متن استخراج می‌کند.

6_1_4 طنز8
در سبک‌شناسی نوین، «طنز» راهبردی انتقادی برای واسازی ایدئولوژی‌های مسلط و به چالش کشیدن گفتمان‌های حاکم است. به باور والتر نش و پل سیمپسون، طنز از طریق ایجاد «ناهمخوانی» میان سطح زبانی و بافت موقعیتی، در بدیهیات تردید ایجاد می‌کند (Simpson, 2004: 150; Nash, 1985: 12). این شگرد در بافت‌های سیاسی سرکوبگر، علاوه بر قداست‌زدایی از قدرت، به مثابۀ «سازوکار دفاعی» عمل کرده و به فاعل شناسنده امکان می‌دهد با فاصله‌گذاری عاطفی، از فروپاشی روانی پیشگیری کند. در این پژوهش، طنز در سه سطح تحلیل می‌شود:
۱. طنز کلامی: که بر بازی‌های زبانی، ابهام و وارونه‌گویی در سطح واژگان و نحو استوار است. ۲. طنز موقعیت: که از تضاد میان انتظار شخصیت و واقعیتِ پیش‌آمده در بستر حوادث پدید می‌آید. ۳. طنز گفتمانی: که فراتر از جملات، با رویارویی دو نظام فکری متفاوت، پوچی و تناقض‌های حاکم بر یک منظومۀ فکری را آشکار می‌سازد.

2_4 مولفه های ضمنی شخصیت پردازی 
مؤلفه‌های ضمنی به لایه‌های پنهان و غیرمستقیمی اشاره دارند که از طریق کنش‌ها، سکوت‌ها و تعاملات اجتماعی، ابعاد روانی شخصیت را تکمیل می‌کنند. در این بخش، نام‌ها، القاب و تضادهای درونی شخصیت به عنوان نشانه‌هایی تحلیل می‌شوند که خواننده با رمزگشایی آن‌ها به درک عمیق‌تری از کیستیِ شخصیت دست می‌یابد.


1_2_4 تعامل با دیگر شخصیت‌ها9
 در قلمرو مطالعات سبک‌شناسی، «تعاملات میان شخصیت‌ها» از کارکرد ارتباطیِ صرف فراتر رفته و به بستری کلیدی برای واکاوی روابط اجتماعی و بافتِ موقعیتی بدل می‌گردد. کالپپر( Culpeper) در الگوی شخصیت‌پردازی خود استدلال می‌کند که شیوۀ مواجهه و کنش‌های متقابلِ شخصیت‌ها، ابزاری بنیادین برای ترسیم سلسله‌مراتب قدرت و تعیینِ منزلت اجتماعی آنان به شمار می‌آید ((Culpeper, 2001: 228). همسو با این رویکرد، پاول سیمپسون نیز بر این باور است که واکاوی دقیقِ این روابط در لایه‌های زبانی، قادر است تمهیدات سبکیِ نویسنده را در جهتِ بازنماییِ مفاهیمی کلان نظیر «سلطه»، «انقیاد» و «مقاومت» آشکار سازد (Simpson, 2004: 98). از این‌رو، تحلیلِ الگوی تعاملات، نه یک بررسی حاشیه‌ای، بلکه دریچه‌ای راهگشا برای فهمِ موقعیتِ سیاسی و مختصاتِ روان‌شناختیِ شخصیت‌ها در جهانِ متن محسوب می‌شود.

2_2_4 نام‌ها و القاب10
در تحلیل‌های سبک‌شناسی انتقادی، فرآیند نام‌گذاری شخصیت‌ها هرگز امری خنثی یا تصادفی انگاشته نمی‌شود. پاول سیمپسون استدلال می‌کند که نام‌ها و القاب در متون روایی، از کارکردهای صرفاً ارجاعی و شناسایی فراتر رفته و به‌مثابۀ رمزگان‌هایی قدرتمند برای بازنمایی هویت، پایگاه اجتماعی و مناسبات قدرت عمل می‌کنند (Simpson, 2004: 64). راجر فاولر نیز در تکمیل این دیدگاه، بر «بار معناشناختی و فرهنگی» نام‌ها تأکید می‌ورزد و معتقد است که شیوۀ نام‌گذاری می‌تواند پیش‌فرض‌های ایدئولوژیک متن را آشکار ساخته و شخصیت را در بستر اجتماعی و تاریخی‌اش معنادار سازد(Fowler, 1996: 54). بدین‌سان، انتخاب یا حذف نام و نیز بهره‌گیری از القاب رسمی یا کنیه‌ها، همگی دال‌هایی به شمار می‌آیند که نقشۀ هویت و ایدئولوژی را در جهان متن ترسیم می‌کنند. 

3_2_4 کنشها  11
در روایت‌شناسی و سبک‌شناسی شناختی، «شخصیت» سازه‌ای پویاست که در فرآیند خوانش برساخته می‌شود. کالپپر در الگوی شناختی خود، میان شخصیت‌پردازی مستقیم (توصیف صریح) و غیرمستقیم تمایز قائل می‌شود. در رویکرد غیرمستقیم، مخاطب بر اساس نشانه‌هایی چون گفتار، ظاهر و به‌ویژه «کنش»، ویژگی‌های شخصیت را استنباط می‌کند (Culpeper, 2001: 167). پاول سیمپسون نیز تأکید دارد که کنش‌ها از طریق ساختارهای فعلی، سلسله‌مراتب قدرت و عاملیت را در متن فاش می‌کنند (Simpson, 2004: 67).
با این حال، ترسیم سیمای کامل شخصیت مستلزم واکاوی «واکنش‌های عاطفی» است؛ چراکه عواطف دریچه‌ای برای درک انگیزه‌های پنهان کنشگران هستند. کالپپر نشان می‌دهد که بازنمایی احساسات از طریق گزینش‌های واژگانی و نحوی، شاخصی کلیدی برای فهم جهت‌گیری شخصیت نسبت به جهان است (Culpeper, 2001: 189). سیمپسون نیز تبیین می‌کند که نویسندگان با تنظیم میزان وضوحِ بازنماییِ احساسات، فاصلۀ روانی خواننده با شخصیت را مدیریت کرده و امکان دسترسی به حالات ذهنی را فراهم می‌آورند (Simpson, 2004: 115). بدین‌سان، توزیع هدفمند کنش‌ها و عواطف، راهبردی برای ترسیم نقشۀ روابط، انزوا یا همدلی در جهان متن محسوب می‌شود.

4_2_4 تضاد درونی و بیرونی12
در نظریه‌های نقد روان‌کاوانه و سبک‌شناسی، مفهوم «تضاد» موتور محرکۀ روایت و عامل بنیادین تکوین شخصیت به شمار می‌آید. جفری لیچ و مایکل شورت) (Leech & Short استدلال می‌کنند که پیچیدگی‌های روان‌شناختی یک شخصیت، برآیندِ برهم‌کنش نیروهای متضاد است (Leech & Short, 2007: 18). پاول سیمپسون با بسط این نگرش، تضادها را به دو ساحت «بیرونی» و «درونی» تفکیک می‌کند (Simpson, 2004: 56-58). تضاد بیرونی ناظر بر رویارویی سوژه با نیروهای متخاصم، ساختارهای اجتماعی سرکوبگر یا موانع فیزیکی است؛ حال آنکه تضاد درونی به کشمکش‌های ذهنی، اخلاقی و عاطفی سوژه در ساحت درون بازمی‌گردد. نکتۀ کلیدی در تحلیل رمان‌های سیاسی و روان‌شناختی، عدم انفکاک این دو ساحت از یکدیگر است؛ بدین معنا که این دو نوع تضاد در رابطه‌ای دیالکتیکی و تشدیدکننده عمل می‌کنند: خشونت ساختاری جهان بیرون به درون روان رسوخ کرده و به گسست، اضطراب و فروپاشی سوژه می‌انجامد. از این‌رو، واکاوی گذار از تضاد بیرونی به درونی، می‌تواند سازوکار «درونی‌سازی سرکوب» را در متن آشکار سازد. 

5_2_4 سکوت یا غیاب13
 در تحلیل گفتمان انتقادی و مطالعات سبک‌شناسی، «سکوت» هرگز مترادف با «هیچ» یا خلأ گفتمانی انگاشته نمی‌شود؛ بلکه به‌مثابۀ یک «نشانۀ زبانی فعال» با بار معنایی ژرف عمل می‌کند. پاول سیمپسون استدلال می‌کند که سکوت‌ها و غیاب‌های راهبردی در متن، نه‌تنها بازنمایانگر ویژگی‌های درونی شخصیت‌اند، بلکه با خلق فضاهای خالی، خواننده را به مشارکت فعال در فرآیند معناسازی و تأویل ناگفته‌ها فرامی‌خوانند ((Simpson, 1993: 28). در همین راستا، کالپپر با اتخاذ رویکردی روان‌شناختی-اجتماعی، بر وابستگی شدید کارکرد سکوت به بافتِ موقعیتی تأکید می‌ورزد. به زعم او، در بستری سرکوبگر، سکوت می‌تواند حامل دلالت‌هایی متناقض باشد: گاه نشانگر «اقتدار مطلق» است (قدرتی که بی‌نیاز از توضیحات کلامی است)، گاه نشانۀ «ترس و انزوا» (سوژه‌ای که یارای سخن گفتن ندارد) و گاه راهبردی برای «مقاومت خاموش» (امتناع عامدانه از مشارکت در گفتمان مسلط) قلمداد می‌شود ((Culpeper, 2001: 195). از این‌رو، واکاوی و واسازی سکوت‌ها در متون روایی، نقشۀ پنهان مناسبات قدرت و سازوکارهای بقا را آشکار می‌سازد. 

5ـ چکیده «إعجام» 
رمان إعجام (۲۰۰۴) اثر سنان أنطون، نویسندۀ عراقی-آمریکایی، روایتی کوتاه و تأثیرگذار دربارۀ سرکوب سیاسی در دوران حکومت صدام است. عنوان رمان به «نقطه‌گذاری حروف» در زبان عربی اشاره دارد و به‌شکل استعاری، سانسور، ابهام و تحریف واقعیت در نظام‌های دیکتاتوری را بازنمایی می‌کند.
روایت رمان مبتنی بر دست‌نوشته‌ای خیالی است که به جوانی به نام «فرات»، دانشجوی ادبیات و زندانی سیاسی، نسبت داده می‌شود. این دست‌نوشته به‌عمد بدون نقطه‌گذاری حروف (إعجام) نوشته شده است؛ شگردی سبکی که موجب ابهام و چندمعنایی شدن کلمات عربی شده و نمادی از فضای سرکوب و عدم شفافیت در عراق بعثی است. فرات به دلیل تعریف لطیفه‌های سیاسی علیه رژیم دستگیر شده و در زندان، خاطرات خود را به نگارش درمی‌آورد. در پایان رمان، گزارش رسمی مقامات زندان ضمیمه می‌شود که مرگ فرات زیر شکنجه را تأیید می‌کند، اما دست‌نوشتۀ او به‌عنوان سندی از مقاومت فکری و زبانی باقی می‌ماند.

6_ بررسی تطبیقی مؤلفه‌های صریح و ضمنی شخصیت‌پردازی در متن رمان «إعجام»
پس از تبیین مبانی نظری، در این بخش به واکاوی سبک‌شناختی رمان إعجام بر پایه مؤلفه‌های یادشده پرداخته می‌شود. هدف آن است که با انطباق ابزارهای زبانی بر پیکره متن، چگونگی تجسم هویت شخصیت‌ها در تقابل با ساختارهای قدرت بررسی گردد و تأثیر گزینش‌های زبانی نویسنده در شکل‌گیری معناییِ کنشگر داستان تبیین شود.

1_6 تحلیل  گفتمان روایی و زاویه دید 
در رمان «إعجام»، گزینش راوی اول‌شخص تمهیدی سبک‌شناختی برای بازنمایی زندان به‌مثابۀ یک «وضعیت ذهنی» است. سیطره «زاویه دید روان‌شناختی» در این اثر، حقیقتِ عینی را تعلیق کرده و واقعیت را به تجربۀ درونی سوژه محدود می‌سازد. این الگوی کانونی‌سازی در سطح زبانی، با بسامد بالای افعال متکلم تشدید می‌شود؛ چنان‌که در عبارت «رَمَقْتُ أَبَا عُمَرَ بِنَظْرَةٍ حَاقِدَةٍ» (با نگاهی کینه‌توزانه به ابوعمر نگریستم) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۴)، فعل «رَمَقْتُ» خشم راوی را به تجربه‌ای بی‌واسطه بدل کرده و «دیگری» را صرفاً از صافی هراس‌های او بازتولید می‌کند.
این محدودیتِ آگاهی، به تکوین «راوی غیرقابل‌اعتماد» می‌انجامد. تردیدهای او در پرسش «هَلْ أَکُونُ مُحَظَّوظًا؟» (آیا خوش‌شانس خواهم بود؟) (أنطون، ۲۰۱۳: ۵۷) و اذعان صریح او که: «لَا یُمْكِنُنِي أَنْ أَثِقَ بِفِرَاسَتِي» (نمی‌توانم به فراست خود اعتماد کنم) (همان: ۵۷)، جهان متن را در ابهامی فرو می‌برد که آینه‌دار فروپاشی روانی سوژه در حبس است. در نهایت، گفتمان روایی «إعجام» با محو مرز عین و ذهن، نقد ایدئولوژیک خود را علیه استبداد صورت‌بندی می‌کند. بهره‌گیری از جریان سیال ذهن و عباراتی چون «کَانَتْ أَوَّلَ مَرَّةٍ أَشْعُرُ فِيهَا بِالذُّعْرِ الحَقِيقِيِّ» (نخستین بار بود که هراس واقعی را احساس می‌کردم) (همان: ۱۵) نشان می‌دهد که ساختار روایت، کالبدی برای ذهن آسیب‌دیده است؛ امری که طبق نظریه «سیمپسون»، اوج کاربست مؤلفه‌های روان‌شناختی در تسخیر ادراک مخاطب محسوب می‌شود.

2_6 تحلیل نشانه‌شناختی ظاهر و فیزیک شخصیت‌ها 
در رمان «إعجام»، توصیفات ظاهری از سطح بازنمایی بصری فراتر رفته و به «دال‌هایی اجتماعی» برای ترسیم هویت و قدرت در بستر نظام تمامیت‌خواه بدل می‌شوند. تقابل نشانه‌شناختی در پوشش شخصیت‌ها، نمونه بارز این مدعاست؛ تصویرپردازیِ «ابوعمر» با «بِنْطَالًا رَمَادِيًّا وَقَمِيصًا أَبْيَضَ» (شلواری خاکستری و پیراهنی سفید) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۲) بر سادگی او دلالت دارد، در حالی که انتساب «بَدْلَة سَفَارِي» (کت‌وشلوار سافاری) به «صلاح» (همان: ۱۲)، ارجاعی صریح به وابستگی او به دستگاه امنیتی و حزب حاکم است.
متعلقات فیزیکی نیز بار معنایی ویژه‌ای دارند؛ مردی که «يَرْتَدِي نَظَّارَاتٍ شَمْسِيَّةً» (عینک آفتابی به چشم دارد) (همان: ۱۲)، از طریق این ابزار «هویت‌زدایی» شده و به کاراکتری تهدیدآمیز استحاله می‌یابد. در مقابل، توصیف دیگری با «أَسْمَك نَظَّارَاتٍ» (ضخیم‌ترین عینک‌ها) که با تعبیر عامیانۀ «جَعْبِ کَلاص» (ته‌استکانی) توصیف شده، علاوه بر ترسیم سیمایی کاریکاتورگونه، زاویه دید طبقاتی راوی را آشکار می‌سازد. نویسنده گاه با صنعت مجاز مرسل، فیزیک را به دریچه‌ای برای قضاوت اخلاقی بدل می‌کند؛ چنان‌که در وصف احمد می‌گوید: «فِی عَیْنَيْهِ السَّوْدَاوَيْنِ بَرِيقُ صِدْقٍ» (در چشمان سیاهش برق صداقت بود) (همان: ۵۷).
در برخی از موارد تمرکز خواننده را از ظاهر به «ذهنیت» معطوف می‌دارد. حتی ارجاع به جسمیتِ راوی در عبارت «قَطْرَةُ عَرَقٍ مِنْ جَبِينِي» (قطره‌ای عرق از پیشانی‌ام) (همان: ۱۴)، صرفاً نشانه‌ای از اضطراب و فروپاشی درونی است. بدین‌سان، فیزیک شخصیت‌ها در «إعجام» تماماً در خدمت القای جو خفقان و بازتاب درونیات آن‌هاست.

3_6تحلیل کارکردهای سبکی بازنمایی گفتار
واکاوی سازوکارهای گفتمانی در «إعجام» نشان می‌دهد که سنان أنطون چگونه از تنوع گونه‌های گویشی برای ترسیم مناسبات قدرت بهره می‌برد. در این اثر، «لهجه» فراتر از ابزاری زبانی، کنشی سیاسی است؛ چنان‌که در شخصیت‌پردازی «ابوعمر»، تلاش برای تقرب به کانون قدرت در تعریبِ عمدیِ لهجه مشهود است: «بِلَهْجَتِهِ السَّامَرَّائِيَّةِ الَّتِي كَانَ يُبَالِغُ بِهَا لِتَقْرِيبِهَا أَكْثَرَ مِنْ لَهْجَةِ تَكْرِيتَ» (با لهجۀ سامرایی‌اش که در آن اغراق می‌کرد تا آن را به لهجۀ تکریت نزدیک‌تر سازد) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۲). این نمایش زبانی، نشانگر ماهیت لغزان هویت در سیطرۀ ساختارهای استبدادی است.
أنطون همچنین از تقابل «گفتار مستقیم» و «تأملات درونی» برای واکاوی شکاف‌های طبقاتی بهره می‌گیرد. گفتار عامیانه‌ی فلاح: «حُلْوٌ. خُوشْ بِدَايَةٍ لِنَصٍّ» (همان: ۲۷)، در تضاد با اندیشه‌های معیار و روشنفکرانه‌ی راوی قرار دارد که می‌گوید: «السَّاعَةُ أَدَاةٌ لِقِياسِ الوَقْتِ الضَّائِعِ» (همان: ۲۷). این دوزبانگی، انزوای راوی را برجسته می‌سازد. در فضای حبس نیز، کلام صریح احمد: «طِلْبِتْ مِنْهُمْ یُحَوِّلُونِي هُنَا...» (همان: ۵۷) به‌مثابه‌ی پایداری زبانی عمل می‌کند، در حالی که راوی در انفعال ذهنی خویش محصور مانده است: «هَلْ أَكُونُ مُحَظَّوظًا؟» (همان: ۵۷).
فقدان گفتار برون‌گرای مستقیم و غلبه‌ی تک‌گویی‌های درونی تودرتو، سبک‌سازِ انزوای ژرفِ شخصیت و ناتوانی او در گفت‌وگو با جهان پیرامون است

4_6تحلیل تقابل پایداری و آسیب روانی در جریان سیال ذهنِ راوی
در لایه‌های تحلیلی رمان «إعجام»، شگرد «جریان سیال ذهن»، ساحت درون را به سنگر «پایداری هستی‌شناسانه» بدل می‌سازد؛ مجالی که در آن، صیانت از استقلال اندیشه، خود یک کنش سیاسی بنیادین است. در آغاز، این اسلوب محملی برای تبیین اضطراب وجودی است؛ چنان‌که عبارت: «مَاذَا الَّذِي یُمْكِنُ أَنْ یَحْدُثَ؟ سَیَظُنُّونَ أَنِّي جُنِنْتُ» (چه اتفاقی ممکن است بیفتد؟ گمان خواهند کرد دیوانه شده‌ام) (أنطون، ۲۰۱۳: ۴۰)، دغدغه‌ی شخصیت پیرامون قضاوت «دیگری» را بازمی‌نمایاند. راوی با بهره‌گیری از طنز تلخ و تعبیری چون «خَطِّي السِّنْسِکْرِیتِيِّ» (خط سنسکریت‌مانندم) (همان: ۴۰)، نوعی «فاصله‌گذاری انتقادی» ایجاد کرده و در قلمرو زبان، فاعلیت و هویت خویش را بازمی‌آفریند.
تحلیل متن نشان می‌دهد که «أنطون» از این شگرد برای برجسته‌سازی گسست میان واقعیت خشن و حقیقت درونی بهره می‌جوید. در تضاد با اقتدار «ابوعمر»، واکنشی ذهنی چون: «لَمْ یَکُنْ صَوْتَ أَرِيجِ الْحَلِيبِيِّ الدَّافِئِ الَّذِي کُنْتُ أَتَوَقُّ لَهُ» (آن صدای گرم و شیری‌رنگِ اریج نبود که مشتاقش بودم) (همان: ۱۲)، ذهن را به پناهگاهی در برابر واقعیتِ دژخیم بدل می‌کند. در لحظات بحرانی، سبک روایت برای بازنماییِ ویرانگریِ آسیب‌های روانی، گسسته و غیرخطی می‌شود. اعتراف به اینکه: «کَانَتْ أَوَّلَ مَرَّةٍ أَشْعُرُ فِيهَا بِالذُّعْرِ الحَقِيقِيِّ وَأُفَكِّرُ بِالمَوْتِ» (نخستین بار بود که هراس واقعی را حس می‌کردم و به مرگ می‌اندیشیدم) (همان: ۱۵) و عبارت «تَدَاخَلَتْ صُوَرٌ» (تصاویر در هم آمیختند)، بازتاب سبکیِ فروپاشی مرزهای زمانی و مکانی است. در نهایت، درهم‌تنیدن خاطرۀ فردی و حافظه‌ی جمعی نشان می‌دهد که چگونه تنش‌های روانی، مرزهای «فرد» و «جمع» را درمی‌نوردد.

5_6  تحلیل نظام وجهیت؛ بازتاب سرکوب و آرمان در رمان «إعجام»
در رمان «إعجام»، چگونگی بیان جملات (نظام وجهیت) گویای شکافی عمیق میان دو ساحت است: کانون قدرت که با زبانِ «الزام و اجبار» سخن می‌گوید و ساحت درونی راوی که مالامال از «تردید و دریغ» است. این تقابل زبانی، تضاد میان ساختار سرکوبگر و ذهنیتِ آسیب‌دیده‌ی زندانی را به تصویر می‌کشد.
«وجهیت الزامی» (زبانِ اجبار) در این اثر، بازتابِ صدایِ صلبِ قدرت است؛ چنان‌که در صحنه‌ی حضوروغیاب می‌خوانیم: «کَانَ عَلَى الَّذِينَ یَسْمَعُونَ أَسْمَاءَهُمْ أَنْ یَقُولُوا: نَعَمْ» (بر آنان که نامشان را می‌شنیدند واجب بود که بگویند: بله) (أنطون، ۲۰۱۳: ۲۷). این ساختارِ دستوری، فردیت زندانی را زدوده و او را به انقیاد وامی‌دارد. گاه نیز قدرت، احکام خود را چنان قطعی صادر می‌کند که گویی قانونی طبیعی و تغییرناپذیر است؛ برای نمونه در معرفیِ: «الرَّفِيقَ صَلَاحَ» (رفیق صلاح) (همان: ۱۲) که بدون هیچ تردیدی بیان می‌شود.
در مقابل، در ذهن راوی «وجهیتِ دانشی» (زبانِ تردید) سیطره دارد. او حتی هنگام سخن از وضوحِ پدیده‌ها، از افعالی بهره می‌گیرد که لغزندگیِ حقیقت را نشان می‌دهد: «بَدَا وَاضِحًا أَنَّهُ لَنْ یَأْتِيَ مَعَنَا» (واضح به نظر می‌رسید که با ما نخواهد آمد) (همان: ۱۴). فعل «بَدَا» (به نظر رسید) نشان می‌دهد که برای راوی، حقیقت دیگر امری قطعی نیست، بلکه تنها برداشتی ذهنی و گذراست.
در نهایت، «وجهیت ارادی» (زبانِ آرزو) به تنها سنگرِ آزادیِ شخصیت بدل می‌شود. او در برابر نهیبِ شکنجه‌گر، در ذهن خویش مأمنی برای آرامش می‌جوید: «لَمْ یَکُنْ صَوْتَ أَرِيجِ الْحَلِيبِيِّ الدَّافِئِ الَّذِي کُنْتُ أَتَوَقُّ لَهُ» (آن صدای گرم و شیری‌رنگِ اریج نبود که مشتاقش بودم) (همان: ۱۲). فعل «کُنْتُ أَتَوَقُّ» (مشتاق بودم) نشان می‌دهد که به هنگام اسارتِ کلام و جسم، ذهن به قلمروِ آرزوها و خاطراتِ حسرت‌بار پناه می‌برد تا از واقعیتِ خشن بگریزد.

6_6  تحلیل نظام گذرایی؛ بازنمایی فاعلیت و انفعال در ساختار افعال
تحلیل فرایندهای فعلی در رمان «إعجام»، گویای تغییری نظام‌مند در جایگاه راوی، از روشنفکری ناظر به قربانی‌ای بی‌اراده است. در فصول نخستین، غلبه «فرایندهای وجودی و ذهنی» همچون: «لَمْ یَکُنْ» (نبود) و «أَتَوقُّ» (مشتاق بودم) (أنطون، ۲۰۱۳: ۴۰)، نشان می‌دهد که راوی می‌کوشد با تفسیر ذهنی جهان، تسلط شناختی خویش را حفظ کند؛ هرچند توان تغییر عینیِ واقعیت را ندارد.
با ورود کارگزاران قدرت، این موازنه فرومی‌پاشد و «فرایندهای مادی» (مانند: خَرَجَ، فَتَحَ، أَشَارَ) در کنش‌های «دیگری» (شخصیت‌هایی چون صلاح) سیطره می‌یابد. این چرخش بنیادین، نشانگر انتقالِ فاعلیت به قطب قدرت و تنزل راوی به جایگاهِ «پذیرا» است. حتی افعال مادیِ راوی (مانند: دَخَلْتُ، جَلَسْتُ)، نه از اراده‌ای مستقل، بلکه واکنشی اجباری به اوامر بیرونی است. این عدم تقارن در نظام گذرایی، بازتاب‌دهنده ساختاری است که در آن شخصیت، مالکیت بر تن خویش را به ماشین سرکوب واگذار کرده است.
این شکاف میان «فاعلیت» و «انفعال»، در تقابل میان راوی و هم‌بندش «احمد» به اوج می‌رسد. گفتمان احمد سرشار از فرایندهای مادی و هدفمند است؛ عباراتی چون: «طِلْبِتْ» (درخواست کردم) و «رَحْ أَحَاوِلْ أَجِيبْلَكْ» (سعی خواهم کرد برایت بیاورم) (همان: ۵۷)، او را کنشگری تغییرآفرین معرفی می‌کند. در مقابل، جهان راوی همچنان در حصار فرایندهای ذهنیِ تردیدآمیز محصور است: «سَیَظُنُّونَ» (گمان خواهند کرد) و «لَا یُمْكِنُنِي أَنْ أَثِقَ» (نمی‌توانم اعتماد کنم) (همان: ۵۷). این تضاد دستوری، فراتر از سبک، بازتاب‌دهنده شکاف میان «عمل‌گرایی احمد» و «انفعالِ روشنفکرانۀ راوی» است.
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7_6 تحلیل کارکردهای سه‌گانۀ طنز 
در رمان «إعجام»، طنز از ابزاری زیبایی‌شناختی فراتر رفته و به راهبردی برای شالوده‌شکنی ایدئولوژی مسلط بدل می‌شود. این کارکرد در سه سطح تجلی می‌یابد:
۱. طنز کلامی: این سطح بر بازی‌های زبانی و وارونه‌گویی استوار است. راوی با به‌کارگیری القاب تمسخرآمیز برای توصیف وضعیت رقت‌بار خویش، نظیر «خَطِّي السِّنْسِكْرِيتِيِّ» (خطِ سنسکریت‌مانندم) یا «أَبُو الجُنَيْبِ» (پدرِ بغل‌دستی) (أنطون، ۲۰۱۳: ۴۰)، تلاش می‌کند با شیءوارگیِ کنایی، از فاعلیت خود صیانت کند. او با ریشخندِ محدودیت‌هایش، پیش از آنکه بازجو او را درهم‌بشکند، با ایجاد فاصله‌گذاری ایمن از فروپاشی روانی جلوگیری می‌کند.
۲. طنز موقعیت: این طنز از تضاد میان ارادۀ شخصیت و واقعیتِ عینی پدید می‌آید. بارزترین نمونه، توصیف لغزش قطره‌ی عرق است: «سَقَطَتْ قَطْرَةُ عَرَقٍ... مُسْتَهْزِئَةً بِمُحَاوَلَتِي لِأَنْ أَبْدُوَ صَخْرِيًّا» (قطره‌ی عرقی چکید... در حالی که تلاشم برای صخره‌وار به نظر رسیدن را به ریشخند می‌گرفت) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۵). این جاندارپنداریِ مضحک، عصیانِ جسم علیه صورتک قهرمانانه را نشان داده و شکنندگی انسان را در برابر ماشین سرکوب عیان می‌سازد.
۳. طنز گفتمانی: در این سطح، تقابل دو نظام فکری ناهمگون، پوچیِ اقتدار حاکم را افشا می‌کند. پاسخ هستی‌شناسانۀ راوی در بازجویی: «السَّاعَةُ أَدَاةٌ لِقِيَاسِ الوَقْتِ الضَّائِعِ!» (ساعت، ابزاری برای سنجشِ زمانِ ازدست‌رفته است!) (همان: ۲۷)، تزریق اندیشه‌ای انتزاعی به بافت خشک نظامی است. واکنش شخصیت روستایی که این عبارت را صرفاً «حُلْوٌ... خُوشْ بِدَايَةٍ لِنَصٍّ» (قشنگ است... شروعِ خوبی برای یک متن است) (همان: ۲۷) می‌پندارد، طنزی گفتمانی ایجاد می‌کند که نشانگر شکاف میان روشنفکری و توده و عدم مفاهمه در ساختار استبدادی است.

8_6  تحلیل هندسۀ قدرت؛ نشانه‌شناسی کنش‌های عاطفی و رفتاری
در معماری روایی رمان إعجام، «سنان أنطون» با درهم‌تنیدنِ «الگوی کنش‌های بیرونی» و «توزیع نامتقارن عواطف»، ساختاری منسجم خلق می‌کند که در آن، حرکات و احساسات نه صرفاً رخدادهایی داستانی، بلکه نشانگرهایی معنایی برای ترسیم جایگاه شخصیت در نظام سلطه هستند. 
در سطح نخست، شخصیت راوی تجسم این شکاف هستی‌شناختی است. تحلیل رفتار و احساس او، موقعیتی دوگانه را ترسیم می‌کند: بدنی که تسلیم جبر فیزیکی است و با افعالی چون: «دَخَلْتُ... وَجَلَسْتُ» (وارد شدم... و نشستم) (أنطون،۲۰۱۳: ۱۴) به خودروی امنیتی هدایت می‌شود، اما ذهنی که با «بیان صریح عاطفه» پایداری می‌کند: «رَمَقْتُ... بِنَظْرَةٍ حَاقِدَةٍ» (با نگاهی کینه‌توزانه نگریستم) (همان: ۱۴). این شفافیت در بیان عواطف درونی، در تقابل با انفعال جسمانی، راوی را به کانون اصلی رنج و آگاهی در متن بدل می‌سازد.
در نقطۀ مقابل، شخصیت‌های وابسته به قدرت در هاله‌ای از «ابهام عاطفی» و «کنش‌های آمرانه» قرار دارند. شخصیت «صلاح» با رفتارهایی که ماهیت دوپهلوی سیاسی دارند، نظیر: «صَافَحَ... وَقَبَّلَهُ» (دست داد... و او را بوسید) (همان: ۱۴) و یا اشارات دستوری: «أَشَارَ إِلَيَّ» (به من اشاره کرد)، نقش خود را به‌عنوان واسطۀ فعال دستگاه حاکم تثبیت می‌کند؛ کنش‌هایی که صداقت عاطفی آن‌ها همواره در پرده‌ای از تردید باقی می‌ماند
در حاشیۀ این کانون، کارگزارانِ رده‌پایین با تهی‌شدن از عواطف و تقلیل به کنش‌های خودکار نظیر: «فَتَحَ الأَبْوَابَ» (درها را باز کرد)، دچار نوعی «انسان‌زدایی» شده و به چرخ‌دنده‌های بی‌چهرۀ ماشین سرکوب بدل شده‌اند. اما در سوی دیگر، شخصیت‌های قربانی مانند «سرمد»، با کنش‌های محتاطانه: «اقْتَرَبَ مِنِّي بِخُطُوَاتٍ مُتَرَدِّدَةٍ» (با گام‌هایی مردد به من نزدیک شد) (همان: ۲۰) و عواطفِ تفسیرناپذیر، فضای هراس و بی‌اعتمادیِ حاکم بر زیست‌جهان راوی را بازنمایی می‌کنند. تنها استثنا، کنش بی‌آلایش شخصیت روستایی (فلاح) است که با «رسم نقاشی» («یَرْسُمُ شَیْئًا») و «لبخند» («فَقَالَ مُبْتَسِمًا»)، لحظه‌ای نادر از بیگانگی با منطق خشک بازداشتگاه و اتصال به انسانیت را خلق می‌کند.
در نهایت، اوج کاربست این راهبرد زمانی است که در لحظات بحران، کنش‌های ارادی و عواطف ذهنی، به نفع «واکنش‌های جسمانی» عقب‌نشینی می‌کنند. فاعلیت راوی در برابر وحشت شکنجه، به رخدادهای غیرارادی تن تقلیل می‌یابد: «سَقَطَتْ قَطْرَةُ عَرَقٍ» (قطره عرقی فرو افتاد) و «أَشْعُرُ بِالذُّعْرِ» (احساس وحشت می‌کنم) (همان: ۱۵). 

9_6 تحلیل تجلیات قدرت در صحنۀ تعاملات بینافردی
در جهانِ سرکوبگرِ رمان «إعجام»، تعاملات اجتماعی از سطحِ مراوداتِ ساده فراتر رفته و به عرصه‌ای برای بازنماییِ پیوندهای قدرت بدل شده‌اند. جایی که نگاهِ کینه‌توزانۀ راوی به ابوعمر: «رَمَقْتُ... بِنَظْرَةٍ حَاقِدَةٍ» (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۴)، بیانگر خشمِ فروخوردۀ سوژه‌ای است که در ساحتِ عمل، ناگزیر از تسلیمِ محضِ جسمانی است. در نقطۀ مقابل، کنشِ «صلاح» در مواجهه با ابوعمر: «صَافَحَ... وَقَبَّلَهُ» (دست داد... و او را بوسید) (همان: ۱۴)، فراتر از یک تعارفِ ساده، نوعی «نمایشِ وفاداری» در حضور زندانی است که جایگاهِ صلاح را در سلسله‌مراتبِ قدرت تثبیت کرده و راوی را به حاشیه‌ای رانده‌شده تقلیل می‌دهد.
حضورِ ایستای سرباز: «یَقِفُ» (می‌ایستد) (همان: ۲۷)، نمادی از صلبیتِ قدرتِ دولتی است، گفت‌وگوی صمیمانۀ کشاورز با راوی، فضای انسانیِ خُردی را در تضاد با محیطِ رسمی خلق می‌کند. افزون بر این، فضای فراگیرِ بی‌اعتمادی، حتی بر مناسباتِ هم‌بندان نیز سایه افکنده است؛ چنان‌که احتیاطِ «احمد» در کلام: «يَتَكَلَّمُ بِصَوْتٍ خَفِيضٍ» (با صدایی آهسته سخن می‌گوید) (همان: ۵۷) و تردیدِ راوی: «لَا یُمْكِنُنِي أَنْ أَثِقَ» (نمی‌توانم اعتماد کنم) (همان: ۵۷)، آشکار می‌سازد که چگونه نظامِ سرکوب، تواناییِ اعتماد را حتی در پیوندهای عاطفی از میان می‌برد. در نهایت، با فروپاشیِ امکانِ تعاملِ واقعی، شخصیت به سوی «غیابِ معنادارِ ارتباط» سوق می‌یابد. تلاش نافرجامِ او برای سنگی‌نمودنِ اراده‌اش: «مُحَاوَلَتِي لِأَنْ أَبْدُوَ صَخْرِيًّا» (همان: ۱۵)، عقب‌نشینیِ ناگزیر به دنیایِ درون را به نمایش می‌گذارد؛ انزوایی که فروپاشیِ روابطِ انسانی را نه به عنوان یک گزاره، بلکه به‌مثابۀ یک تجربۀ حسیِ عمیق به خواننده منتقل می‌کند.

10_6  تحلیل نشانه‌شناسی نام‌ها؛ از اقتدارِ سازمانی تا گمنامیِ نمادین
در نظام دلالت‌گری رمان «إعجام»، نام‌گذاری نه برچسبی هویتی، بلکه ابزاری برای رمزگذاری لایه‌های سیاسی و اندیشه‌ بنیاد است. «سنان أنطون» با بهره‌گیری از ظرفیت‌های نمادینِ اسامی، جایگاه شخصیت‌ها را در سلسله‌مراتب قدرت تبیین می‌کند. ترکیب کنیه‌ی سنتیِ «أَبُو عُمَرَ» با عنوان سازمانیِ «ضَابِطِ الْأَمْنِ» (افسر امنیت) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۴)، به شکلی نمادین، اقتدار قهرآمیز را با مشروعیت تاریخی پیوند می‌زند. همچنین، نام «صَلَاحٌ» (به معنای رستگاری) در تلاقی با لقبِ حزبیِ «اَلرَّفِيقُ» (رفیق) (همان: ۱۴)، نشان‌دهنده‌ی استحاله و ذوب‌شدن هویت فردی در بوته‌ی گفتمان حاکم است؛ گویی هویت او تنها در سایه‌ی وابستگی به ساختار قدرت معنا می‌یابد.
در تقابل با این صراحت، نویسنده با اتخاذ راهبرد «ناشناختگی و گمنامی» برای شخصیت اصلی، او را از فردی خاص به یک «الگوی آرمانیِ» روشنفکرِ تحت سرکوب ارتقا می‌دهد. بی‌نام‌ماندن راوی در سراسر روایت، رنج او را از امری شخصی به وضعیتی «شمول‌پذیر» و «وجودی» بدل می‌کند که بازتاب‌دهنده‌ی سرنوشت جمعی یک نسل است. این بی‌نامی، فضایی تهی ایجاد می‌کند تا هر خواننده‌ای بتواند تجربیات آسیب‌زای خود را در ظرف وجودی راوی بازخوانی کند.
افزون بر این، بارهای کنایی در اسامی فرعی، عمق نمادین اثر را دوچندان کرده است. برای نمونه، نام «سَرْمَد» (به معنای جاویدان) (همان: ۳۲)، کنایه‌ای از حضور پایدار و محوناشدنی او در حافظه‌ی مجروح راوی است. در نهایت، پیوند میان نام‌ها و «ارجاعات بینامتنی»، هویت شخصیت‌ها را در بستر تمدنی عراق ریشه‌دار می‌سازد. فراخوانی نام‌هایی چون «زُبَيْدَة»، «هارون‌الرشید» و «ناظم الغزالی» (همان: ۸۵-۹۰)، شبکه‌ای از دلالت‌های تاریخی و هنری را فعال می‌کند که نشان می‌دهد حتی در چنبره‌ی استبداد، «حافظه‌ی فرهنگی» همچنان به عنوان سدّی در برابر فروپاشی هویت عمل کرده و پیوند میان شخصیت و میراث جمعی را زنده نگاه می‌دارد.
11_6  تحلیل تضادها در کشاکش قدرت و شخصیت
در رمان «إعجام»، تضادها نه مؤلفه‌هایی مجزا، بلکه حلقه‌هایی از یک زنجیره‌ی ویرانگرند که در آن، خشونت عریانِ سلطه، ساختار روانی شخصیت را از درون متلاشی می‌کند. 
اوج تضاد بیرونی و تقابلِ «منطق وارونه‌ی قدرت» با «عقلانیت انسانی»، در فرمان هولناکِ «التبرع بالأعین دعماً للمجهود الحربي» (اهدای چشم برای حمایت از تلاش‌های جنگی) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۸) متبلور می‌شود. در اینجا، قدرتِ حاکم فراتر از سرکوب سیاسی، به حریم «جسم» تعدی می‌کند. استغاثه‌ی مادربزرگ در واکنش به این فرمان: «ذَهَبْ افْتَهَمْنَا... فْلُوسْ هَمْ قِلْنَا مَا یُخَالِفْ، بَسْ عُيُونِ النَّاسْ؟» (طلا را فهمیدیم... پول را هم گفتیم عیبی ندارد، اما چشم مردم؟) (همان: ۱۸)، صرفاً یک گلایه‌ی خانگی نیست؛ بلکه فریادی است در برابر انحصارگراییِ نظامی که حتی بنیادی‌ترین حق مالکیت انسان بر بدن خویش را نفی می‌کند.
این خشونت بیرونی، منطق نامعقول خود را در جان راوی نفوذ داده و به تضاد درونی عمیقی منجر می‌گردد. هنگامی که راوی به اجبار در مسیر «الأمن العامة» (ادارۀ امنیت عمومی) قرار می‌گیرد، توصیف او از وضعیت جسمانی‌اش به‌مثابه‌ی «قَبِيلَةٍ مِنَ الطُّبُولِ» (قبیله‌ای از طبل‌ها در قلبم) (همان: ۱۶)، گویای گذار تضاد از ساحت برونی به سطح جسمانی است. اما تضاد بنیادین در ذهن او، ناشی از یک گسست معنایی است؛ یادآوریِ هم‌جواریِ تناقض‌آمیزِ «السمفونية الوطنية» (ارکستر سمفونی ملی) با «مديرية الأمن العامة» (ادارۀ امنیت عمومی) (همان: ۱۶)، نشان می‌دهد که چگونه ساختارهای معنابخش در ذهن او فروریخته‌اند. در این لحظه، فضای شهری که زمانی نمادی از هماهنگیِ فرهنگ بود، به مکانی ناسازگار بدل شده و ذهن راوی به میدان نبرد میان «خاطره» و «وحشت» تغییر یافته است.

12_6 تحلیل غیاب‌های دلالت‌گر و پیکارِ زبانی
در فضایِ استبدادی و خفقان‌آورِ رمان «إعجام»، سکوت از یک انفعالِ زبانی فراتر رفته و به عرصۀ تقابل میانِ «سلطه» و «مقاومت» بدل می‌شود. 
نخست، در منظومۀ نشانه‌شناختیِ قدرت، سکوت ابزاری برای تجسدِ «اقتدارِ قاهر» است. سکوتِ مطلقِ شخصیتِ «الجُنْدِيُّ» (سرباز) بر فرازِ پلکان، نشانه‌ای بر هیبتِ خلل‌ناپذیرِ سیستمی است که خود را بی‌نیاز از اقناع یا گفتگو با رعایا می‌بیند. در این ساختار، نظامِ حاکم با اِعمالِ خشونتِ کلامی، زندانی را به مرزهایِ زبانیِ حداقلی چون «نَعَمْ» (بله) (أنطون، ۲۰۱۳: ۱۶) محدود می‌سازد؛ در اینجا، سخن گفتن از معنا تهی شده و سوژه در ورطۀ «سکوتِ تحمیلی»، به ابژه‌ای شنوا و مطیع تقلیل می‌یابد.
دوم، در ساحتِ قربانیان، خاموشی به استراتژیِ بقا و نشانه‌ای از «گسستِ اعتماد» تبدیل می‌شود. در مواجهه با هم‌بند (احمد)، تردیدِ درونیِ راوی در برابر «بَرِيقُ صِدْقٍ مُقْنِعٍ» (بارقه‌ای از صداقتِ متقاعدکننده) و نهیبِ ذهنیِ او: «لَا يُمْكِنُنِي أَنْ أَثِقَ بِفِرَاسَتِي» (نمی‌توانم به فراستِ خود اعتماد کنم) (أنطون: ۵۷)، گویایِ فروپاشیِ امکانِ مفاهمه در جهانِ رمان است. در این فضایِ مالامال از سوءظن، کلام لغزشگاه است و سکوت، تنها سنگرِ صیانت از ذهنیتِ فردی در برابرِ نفوذِ دیگریاست.
 























جدول مؤلفه‌های شخصیت‌پردازی غیرمستقیم 

	نمونه‌های برجسته از متن
	بسامد

	مؤلفه شخصیت‌پردازی غیرمستقیم

	ردیف


	گفت‌وگوهای عامیانه با خانواده/دوستان و رسمی با مأموران؛ مثل: «موقلتولك دير بالك يا أبني» که شخصیت منتقد راوی را از زبان دیگران نشان می‌دهد
	بسیار زیاد (100+)
	گفت‌وگو و لحن دیالوگ
	1

	تکرار «فكرت» در سراسر متن؛ مثل: «فكرت باريج وتحذيرها المستمر»  که اضطراب و عاطفه را نشان می‌دهد
	بسیار زیاد (80+)
	افکار و مونولوگ درونی
	2

	«شعرت بالذعر الحقيقي» «شعرت بالغيرة» که آسیب‌پذیری و حسادت را غیرمستقیم می‌سازد
	زیاد (60+)
	احساسات و واکنش‌های عاطفی
	3

	«انحنيت لأداعب النهر»، صحنه‌های خشونت فیزیکی که شخصیت شاعرانه و قربانی بودن را نشان می‌دهد
	زیاد (50+)
	کنش‌ها و رفتارهای فیزیکی
	4

	نگاه حسی به جزئیات بدن و لباس: «نهداها الكمثريان» که شخصیت شهوانی/زیباشناس راوی را می‌سازد
	متوسط (30+)
	توصیف ظاهری با زاویه‌دید راوی
	5

	طعنه به شعارهای حزب و «صورة القائد» که موضع سیاسی منتقدانه را بدون بیانیه مستقیم نشان می‌دهد
	متوسط (25+)
	لحن روایی و طنز/کنایه
	6

	سرزنش خانواده، تحقیر مأموران «ماكو جارة… متصيرون أوأدم!» که جایگاه اجتماعی و سیاسی راوی را می‌سازد
	متوسط (20+)
	واکنش دیگران به شخصیت
	7

	یادآوری دوست بیمار فلاح که وفاداری و حساسیت عاطفی را نشان می‌دهد

	متوسط (15+)
	
	خاطرات و فلاش‌بک
	8


















جدول نظام گذرایی بر اساس چارچوب پاول سیمپسون

	تحلیل کوتاه (نقش درشخصیت‌پردازی)
	نمونه‌های برجسته از متن
	بسامد تقریبی
	نوع فرایند گذرایی 

	این فرایندها بخش عمده‌ای از شخصیت‌پردازی راوی را تشکیل می‌دهند، با تأکید بر درون‌نگری، عاطفی بودن، اضطراب، و تعارضات درونی او.
	«فكرت كثيراً باحتمال وقوعها»: اندیشیدن به خطر، نشان‌دهنده اضطراب و هوشیاری راوی «فكرت باريج وتحذيرها المستمر لي وجدتي وصلواتها…» تداعی عواطف و دلبستگی‌ها در لحظه اضطراب - «كانت أول مرة أشعر فيها بالذعر الحقيقي.»: بیان مستقیم حس ترس، نشان‌دهنده آسیب‌پذیری راوی. «شعرت بالغيرة منه، واكتشفت ذلك…»: بازنمایی و آگاهی از حسادت، نشان‌دهنده خودآگاهی راوی «فكرت أنها قد تلتفت وتصفعني…» کشمکش درونی بین میل و ترس.
	بسیار زیاد (بیش از 100 مورد)
	1.فرآیندهای ذهنی 

	نشان‌دهنده کنش‌های شخصیت‌ها در دنیای فیزیکی، از جمله خشونت، حرکت، و رفتارهای روزمره است. نقش راوی به عنوان قربانی خشونت یا کنشگر در تعاملات فیزیکی







	
«تركت السيارة الطريق السريع متجهةً نحو شارع النضال.»: کنش مادی ماشین و حرکت «يشد شعري أو يدفع رأسي نحو الأسفل…»: کنش خشونت‌آمیز و جسمانی بازجو- «اندفعت نحوها كاد رأسي أن يضرب رأسها…» کنش فیزیکی راوی با دختر- «كان يجئ يومياً بانتظام…»: الگوی رفتاری ثابت به عنوان یک کنش تکرارشونده.

	متوسط (حدود 30 مورد)










	2. فرآیندهای مادی 









	
بازنمایی تعاملات کلامی، گفتگوها، و نقل قول‌ها که به طور مستقیم شخصیت‌ها را از طریق آنچه می‌گویند یا شنیده می‌شود، معرفی می‌کند.

	«فقال: أما أبو عمر الشيباني فيقول…»: بحث لغوی و نقل قول‌ها در آغاز متن «صلاح، قال أبو عمر، معرِّفاً به…»: معرفی شخصیت از طریق گفتار «قالت بغنج مبالغ به… أوي هاي شنو؟»: دیالوگ عامیانه- «أخبرت الأستاذ طارق…»: بیان یک واقعه از طریق خبر دادن.
	زیاد (بیش از 100 مورد)
	3. فرآیندهای کلامی 

	
به طور کلی برای اعلام حضور یا نبودِ چیزها و افراد در صحنه به کار می‌رود.

	«كانت هناك ترجمة جميلة لإحدى قصائد نيرودا…»: اعلام وجود یک شیء (ترجمه) در یک مکان.
	کم (3مورد)
	4. فرآیندهای وجودی

	این فرایندها برای تعریف هویت، وضعیت، صفات و روابط شخصیت‌ها به کار می‌روند. مثلاً تعریف شخصیت راوی، میزبان، یا نهادهای اجتماعی.
	
«كانت هذه هي اللحظة التي فكرت كثيراً…»: تعریف لحظه بحرانی «كان مضيفي في أواخر الثلاثينيات بعيون عسلية…»: توصیف هویت و ویژگی‌های میزبان. - «كان هو رساماً بارعاً لكن أعماله كانت تشكو…»: معرفی هویت (نقاش) و صفت (بارع/مشکل‌دار). «كانت كليتنا، لسبب ما، مهووسة به…»: نسبت دادن صفت (مهووس) به نهاد دانشگاه.

	
متوسط (حدود 30 مورد)
	

 5.فرآیندهای رابطه‌ای 






جدول مؤلفه‌های شخصیت‌پردازی مستقیم

	نمونه متن 
	بسامد
	مولفه های شخصیت پردازی مستقیم 
	ردیف 

	«كانت في حوالي السادسة عشرة من عمرها» «كان مضيفي في أواخر الثلاثينيات»


	متوسط (15+)




	توصیف مستقیم سن



	1




	
«سمراء بعينين عسليتين وشعر فاحم قصير» «بعيون عسلية وشعر أسود قصير وجبين ضيق وشارب كثّ»

	
زیاد (30+)




	توصیف مستقیم ظاهر فیزیکی (چشم، مو، پوست، صورت)


	2




	
«قميصاً أبيض على شيء من الشفافية… حمّالة سوداء» یونیفرم دانشگاه: «قميص أبيض وبنطلون رصاصي… جاكيتة زرقاء» 

	زیاد (25+)




	توصیف مستقیم لباس و پوشش




	3




	
«كان هو رساماً بارعاً»

	کم (10+)


	معرفی مستقیم حرفه/مهارت با فرمول «كان + اسم»
	4



	
«لكن أعماله كانت تشكو من مشكلة تقنية» «كليتنا كانت مهووسة به وبمنع اللحى» 

	
کم (8+)




	قضاوت مستقیم راوی درباره توانایی/ضعف



	5



	
«غير صالح للخدمة العسكرية المسلحة وغير المسلحة»

	
کم (5+)



	
برچسب‌های رسمی/حکم اداری

	
6


	
«جدّه در کلیساها: «كانت في كنيسة أمّ الأحزان… وفي حركة رشيد عالي… كانت في كنيسة كرادة مريم»

	

کم (6+)
	
توصیف مستقیم وضعیت تاریخی/زمانی شخصیت
	7      































 7ـ نتیجه‌گیری
واکاوی رمان «إعجام» بر اساس الگوی سبک‌شناسی شناختی پاول سیمپسون، نشان می‌دهد که شخصیت‌پردازی در این اثر، فراتر از توصیفات ظاهری یا کنش‌های بیرونی، محصولِ تعامل پیچیده میان «ساختارهای زبانی» و «موقعیت ایدئولوژیک» سوژه است. یافته‌های پژوهش در محورهای زیر قابل تبیین است:
نخست، همان‌طور که مشخص شد، غلبه چشمگیر با شخصیت‌پردازی غیرمستقیم است. این مسئله از نظر سبک‌شناسی ثابت می‌کند که در فضای خفقان و دیکتاتوری رمان، شخصیت‌ها نمی‌توانند خود را به صورت صریح و مستقیم بروز دهند؛ بلکه هویت و ترس‌های آن‌ها در لایه‌های پنهانِ کابوس، مونولوگ‌های درونی، سکوت و طنزِ تلخ متجلی می‌شود. 
دوم «نظام گذرایی» آشکار ساخت که سنان أنطون با هوشمندی، سیرِ زوالِ عاملیت راوی را در دستور زبان متن منعکس کرده است. در آغاز روایت، راوی با افعال کنشی و فرایندهای مادی توصیف می‌شود، اما با سیطره‌ی فضای زندان، بسامد فرایندهای «ذهنی» و «احساسی» افزایش می‌یابد. این جابه‌جایی سبکی، نشان می‌دهد که شخصیت داستانی از یک «کنشگر فعال» در جهان بیرون، به یک «ناظرِ منفعل» و پناهنده به دنیای درون استحاله یافته است.
سوم، بررسی مؤلفه‌ی «وجهیت» پرده از تقابل دو گفتمان برداشت: گفتمان قدرت (شخصیت‌هایی چون ابوعمر) که با «وجهیت تکلیفی» و جملات خبریِ قطعی سخن می‌گوید و در مقابل، گفتمان مقاومت (راوی) که با «وجهیت معرفتی» (تردید، گمان) و «وجهیت تمنایی» (آرزو) مشخص می‌شود. پژوهش نشان داد که ابهام و عدم قطعیت در زبان راوی، نه نشانه‌ی ضعف، بلکه راهبردی برای گریز از کلیت‌بخشیِ تمامیت‌خواهانه‌ی رژیم است؛ رژیمی که می‌خواهد همگان با «یقین» و ادبیاتی یکسان سخن بگویند.
چهارم، تحلیل «بازنمایی گفتار و تفکر» ثابت کرد که نویسنده با حذف عامدانه‌ی گفت‌وگوهای مستقیمِ راوی و جایگزینی آن با «تک‌گویی درونی» و «جریان سیال ذهن»، انزوای وجودی شخصیت را برجسته کرده است. در این میان، عناصری همچون «سکوت‌های دلالتمند» و «طنز سیاه»، کارکردی دفاعی یافته‌اند؛ طنز در زبان راوی، ابزاری برای کوچک‌شمردنِ ابهتِ پوشالیِ شکنجه‌گر و حفظِ سلامتِ روان در برابر جنونِ حاکم است.
در نهایت، می‌توان گفت که کاربست نظریه‌ی سیمپسون بر رمان «إعجام» اثبات می‌کند که در ادبیات پسااستعماری و ادبیات مقاومت، «سبک» صرفاً پوسته‌ای زیباشناختی نیست، بلکه خودِ سیاست است. سنان أنطون موفق شده است با خلق یک «سبک‌ِ ذهنی» ویژه برای راوی ـ که در آن نقطه‌گذاری‌ها حذف و معانی لغزنده می‌شوند ـ نشان دهد که در برابر حکومتی که می‌خواهد تاریخ و زبان را یکدست کند، حفظِ «فردیتِ زبانی» و پناه‌بردن به تخیل، آخرین و مستحکم‌ترین سنگر مقاومت است. این پژوهش پیشنهاد می‌کند که در مطالعات آتی، الگوی سبک‌شناختیِ ذهن برای تحلیل تطبیقی شخصیت‌های زن و مرد در ادبیات جنگ عراق به کار گرفته شود تا نقش جنسیت در برساختِ زبانیِ تروما نیز روشن گردد.





پی نوشت ها:
1. Direct Characterization
2. Indirect Characterization
3. ermo narrativus et perspectiva
4. (Appearance and Physical Features
5. Representation of Thoughts and Stream of Consciousness
6. Modality
7. Transitivity System
8. Irony
9. Interaction with Other Characters
10. Names and Titles
11.  Actions 
12. Internal and External Conflict
13. Silence or Absence
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چکیده
ادبیات معاصر عراق، متأثر از استبداد دوران حزب بعث و جنگ‌های پیاپی، بستری برای بازنمایی تجارب انسانی در مواجهه با مفاهیمی همچون قدرت و هویت فراهم آورده است. در این میان، رمان «إعجام» (۲۰۰۴م) اثر سنان أنطون، با بهره‌گیری از شگرد نگارشی «متن بدون نقطه» و حذف نشانه‌های ممیز حروف که موجب خوانش‌های دوگانه و ابهام معنایی می‌شود، فضای ارعاب و عدم قطعیت حاکم بر یک نظام تمامیت‌خواه را بازنمایی می‌کند. با وجود اهمیت این اثر در ادبیات پسااستعماری، تحلیل‌های سبک‌شناختی متمرکز بر سازوکارهای زبانیِ خلق شخصیت در آن کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی-تحلیلی، به واکاوی سبک‌شناختی شخصیت‌پردازی در رمان إعجام بر اساس چارچوب نظری پاول سیمپسون می‌پردازد تا چگونگی بازتاب مضامین سیاسی-اجتماعی را در لایه‌های روایی و زبانی متن تبیین کند. بدین منظور، با تکیه بر مؤلفه‌های الگوی سیمپسون، عناصر روایی و الگوهای رفتاری شخصیت‌ها مورد ارزیابی قرار گرفته است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که نویسنده با استفاده از گزینش‌های زبانی خاص، شخصیتی را ترسیم کرده است که در تعارض میان کنشگری (مقاومت درونی) و انفعال (انقیاد بیرونی) قرار دارد. تحلیل‌ها حاکی از آن است که بسامد بالای افعال ذهنی و وجهیت‌های تردیدی در گفتار راوی، بیانگر تزلزل روانی و گسست هویتی ناشی از فشار سیستم امنیتی است. همچنین، انتخاب زاویه دید اول‌شخص، با محدودسازی دایره آگاهی مخاطب به اطلاعات ناقص راوی، خواننده را به‌طور مستقیم با تجربه زیستن در سایه سانسور و اختناق مواجه می‌سازد. افزون بر این، کاربرد افعال مجهول و حذف عاملیت در بخش‌های مرتبط با زندان، بر سلب اختیار و سلب فاعلیت شخصیت در برابر قدرت حاکم دلالت دارد. نتایج این مطالعه نشانگر کارایی الگوی سیمپسون در تبیین رابطه میان صورت‌های زبانی و معانی ضمنی در متون روایی معاصر است.

کلیدواژه‌ها: سبک‌شناسی، شخصیت‌پردازی، إعجام، سنان أنطون، پاول سیمپسون، ادبیات معاصر عرب، روایت‌شناسی.





